SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 364/2016-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méja 2016
predbezne prerokoval staznost |GG T
zastupene] Advokatskou kancelariou Jakub Mandelik, s. r. 0., v mene ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. Jakub Mandelik, pre namietané porusenie jej zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpske;
unie a prava na spravodlivé sidne konanie Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 222/2013 z 22. aprila 2013
a uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 267/2013 z 26. maja
2015 asp. zn. 5 M Cdo 15/2013 z 10. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ [N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 14. aprila 2016

dorucend staznost’ [N I ((alcj len

,»stazovatelka*), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného pradva na sudnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), na zakonného sudcu



podla €l. 48 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie
(dalej len ,,charta®) a prava na spravodlivé sudne konanie Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 222/2013 z 22. aprila 2013 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok*) a uzneseniami NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)
sp. zn. 5 Cdo 267/2013 z 26. maja 2015 (d’alej len ,,uznesenie o dovolani®) asp.zn. 5 M

Cdo 15/2013 z 10. februara 2016 (d’alej len ,,uznesenie o0 mimoriadnom dovolani®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ka podala Zalobu
na Okresnom sude Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*) o nahradu za bolest’ a za stazenie
spoloc¢enského uplatnenia, o ktorej rozhodol okresny sud rozsudkom z 11. decembra 2012
tak, Ze Zalobu zamietol. Na zaklade odvolania stazovatel’ky rozhodoval krajsky sud, ktory
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil napadnutym rozsudkom.
Stazovatel'’ka podala proti napadnutému rozsudku dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi
sud uznesenim o dovolani tak, Ze ho ako procesne nepripustné odmietol. Stazovatelka
podala aj podnet na podanie mimoriadneho dovolania adresovany generdlnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*), ktory nasledne
podal mimoriadne dovolanie vo veci stazovatel'ky. O mimoriadnom dovolani rozhodol

najvyssi sud uznesenim, tak ze ho odmietol ako nepripustné.

Jadrom st'aznostnych ndmietok vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu
je nesuhlas stazovatelky s pravnym posudenim skutkovych okolnosti pripadu, ked’
stazovatel’ka tvrdi, Ze bola zaloZzend zodpovednost’ Zalovanej za Skodu vyvolana osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla aj napriek preukazaniu, ze stazovatelka pri jazde
na bicykli narazila do otvorenych dveri motorového vozidla, ktoré bolo zaparkované
amotor vypnuty. Vo vztahu kuzneseniu o dovolani stazovatel’ka namietala,
ze bol zalozeny dévod pripustnosti jej dovolania podla § 237 ods. 1 pism. g) zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).
Stazovatelka totiz tvrdila, Ze krajsky sud nepredlozil vec Stidnemu dvoru Eurdpskej unie,
¢im malo byt porusené jej zakladné pravo na zadkonného sudcu. Z uvedeného dovodu

povazovala napadnuté uznesenie o dovolani aj za arbitrarne. Vo vztahu k napadnutému



uzneseniu o mimoriadnom dovolani stazovatel’ka bola toho nazoru, ze dovolaci sud
., porusil svoju zakonnu povinnost' v zmysle ¢l. 267 ods. 3 ZFEU skumat, ¢i bol, resp. stale
trva dovod na prerusenie konania za ucelom poziadania Sudneho dvora EU o rozhodnutie

o predbeznej otdzke “.

V zavere staznosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud ndlezom vyslovil
porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu, uznesenim najvyssieho
sudu o dovolani a mimoriadnom dovolani, vSetky uvedené rozhodnutia tychto sudov zrusi
a vec vrati krajskému sudu na dalSie konanie, prizna stazovatel’ke pozadované financné

zadost'uCinenie, ako aj ndhradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti Gstavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zadkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu...

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. V pripade
podania st’aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o ustavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o Ustavnom stiide neumoziuje (napr. m. m. IIL. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).

1. Knapadnutétmu rozsudku krajského sadu a kuzneseniu najvysSieho sudu

o dovolani

Ustavny sad v sG&innosti s okresnym stdom zistil, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu nadobudol pravoplatnost’ 13. méja 2013 a napadnuté uznesenie najvysSicho stdu

o dovolani nadobudlo pravoplatnost’ 17. jina 2015.

Ked'Ze st'azovatel’ka dorucila Gstavnému sudu svoju staznost’ 14. aprila 2016, dostala
sa zjavne do omeSkania s podanim staznosti v tejto Casti, ktoré v zmysle citovanej
judikatary nemozno odpustit. Ustavny sud preto predmetni staznost’ v tejto asti odmietol

ako oneskorene podan.

Ustavny std bez toho, aby sa tym osobitne zaoberal, uz len poznamenava, Ze
pripadné pocitanie ustanovenej dvojmesacnej lehoty od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom dovolani nemd ziadnu pravnu relevanciu, pretoze v zmysle konStantnej
judikatary ustavného sudu podnet nemozno povazovat za ucinne poskytnuty prostriedok
napravy prav zarucenych stazovatelovi ¢l. 127 ods. 1 ustavy, na ktorych pouzitie je

stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov. (I. US 19/01, 1. US 176/03,



IV. US 344/04, 11. US 144/05, 1. US 43/07, I11. US 342/2010). Ustavny std v tejto savislosti
viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nemé charakter prava,
ktorému je poskytovana Gistavnopravna ochrana (I. US 19/01, I1. US 176/03, IV. US 344/04,
I1. US 144/05).

Vychadzajuc z charakteru tohto mimoriadneho opravného prostriedku tstavny sud
konStatuje, ze od pravoplatnosti rozhodnutia 0 mimoriadnom dovolani na zéklade podnetu
ucastnika konania nemozno odvijat vcasnost’ staznosti vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného stidu a lehota v takychto pripadoch nemdze byt

zachovana.

2. K uzneseniu o0 mimoriadnom dovolani

Stazovatelka namietala poruSenie svojich oznaCenych prdv  uznesenim
o mimoriadnom dovolani. Z obsahu oznaceného uznesenia vyplyva, Ze generalny prokurator
podal vo veci staZovatelky mimoriadne dovolanie vyluéne z ddvodu nespravneho
hmotnopravneho posudenia veci, preto namietka stazovatel’ky, Zze pretrvaval ddévod
na preruSenie konania pre ucely poskytnutia vykladu Sudnym dvorom Eur6pskej tnie
o predbezne] otazke nebola predmetom konania o mimoriadnom dovolani, a preto je
nepripustnd. NavySe, ktejto otdzke, respektive dovolaciemu dovodu =zaujal pravne
stanovisko pravoplatne najvys$si sid uz v radmci konania o dovolani, preto znovuotvorenie
tejto pravoplatne vyrieSenej otazky nebolo mozné v rdmci vSeobecného sudnictva, ked’ze

najvyssi sud uz bol nou viazany na zaklade pravoplatného uznesenia o dovolani.

Pokial' ide o namietané poruSenie oznacenych prav stazovatelky uznesenim
o mimoriadnom dovolani z dovodu, ze najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia
arbitrarne  dospel k zaveru o nepripustnosti mimoriadneho dovolania generdlneho
prokuratora vo veci stazovatel'ky na zaklade toho, Ze generdlny prokurator vyuzil tento
mimoriadny opravny prostriedok vylu¢ne z dovodu iného hmotnopravneho postudenia veci,

ustavny sud konStatuje, ze po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia



o mimoriadnom dovolani dospel k zaveru, Ze namietky stazovatel’ky v tomto smere st

neopodstatnené.

Otéazka posudenia pripustnosti mimoriadneho dovolania je otdzkou zakonnosti a jej
rieSenie nemoze viest’ k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatel'ky (mutatis mutandis
IV. US 35/02). Podla nazoru ustavného sidu vyklad najvysSicho sudu uvedeny
v odovodneni napadnutého uznesenia o mimoriadnom dovolani nemozno povazovat
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Najvyss$i sud v odovodneni napadnutého
uznesenia o mimoriadnom dovolani zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol
dévody, pre ktoré bolo treba povazovat’ mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
za nepripustné, a vysporiadal sa so skutkovou 1 pradvnou problematikou posudzovanej veci,
a preto ich tstavny sud povazuje i z hl'adiska Gstavnych aspektov za dostacujice a ustavne

relevantné (m. m. I. US 117/2016).

Judikatara ustavného sudu =zastava stabilne nazor, Ze mimoriadne dovolanie
predstavuje vynimku z pravidla stability stdneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimocné pouzitie s cielom presadit’ vecni spravnost’ a spravodlivost
sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel mdze mimoriadne
dovolanie splnit’ iba v pripade, ak su splnené kritéria akceptovatelnosti jeho pravnej upravy;
jednym z tychto kritérii je povinnost’ vycerpat’ iné dostupné pravne prostriedky ndpravy
pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii
je nevyhnutné z hl'adiska principov pravneho Statu (¢l. 1 ustavy), ako aj z hl'adiska prava
na sudnu ochranu (€l. 46 Gstavy) a prava na spravodlivy sudny proces v sulade s hodnotami

zaru¢enymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, 1I. US 185/09, II. US 280/2010).

Restriktivne posudzovanie tohto mimoriadneho dovolania stavisi s principom
pravneho Statu, a to s principom pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim v civilnom
procese je inStitat pravoplatnosti sidnych rozhodnuti, teda ich zdvaznosti a nezmenitelnosti.

Rovnako suvisi s principom rovnosti, ked’ intervenciou tretej osoby (generalneho



prokuratora) sa prima facie narGSa pravna istota druhého tucastnika spoliehajiiceho sa

na zaviazné a nezmenitel'né sudne rozhodnutie.

Ustavny sud d’alej poznamenava, e aj z potetnej judikatiry Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) mozno vyvodit’ kriticky postoj ESCP k mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktoré zavisia od uvahy prislusného organu verejnej moci, ¢i dojde
k podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku, alebo nie a nasledne k vyneseniu
rozhodnutia, ktorym sa zrusi pravoplatné konecné rozhodnutie. V zmysle judikatary ESLCP
je vSak pripustné zasiahnut do nastolenej prdvnej istoty pravoplatnym rozhodnutim
vnutrostatneho sudu vtedy, ak v konani doSlo k zdsadnej vade alebo zavaznému excesu,
ktory je potrebné napravit, ak st tu mimoriadne okolnosti pripadu, priCom vSak podla
judikatary ESLP za takato vadu exces vSak nemozno povazovat’ skuto€nost’, ze na predmet
konania existuji dva rozlicné néazory, pretoze pravna istota v sebe zahfila poZziadavku
reSpektovania principu res iudicata, ktorej prejavom je nezmenitelnost’ rozhodnutia.
Uplatiiovanie tohto principu je zdorazneny zdsadou, ze Ziadna zo stran nie je opravnena
ziadat’ o preskimanie kone¢ného a zdvizného rozhodnutia len z toho dovodu, aby dosiahla
znovuotvorenie pripadu ajeho nové skumanie, pretoze takyto mimoriadny opravny
prostriedok by de facto mal charakter odvolania. ZruSené mozu byt iba na ucely napravy
fundamentalnych chyb (pozri Ryabykh proti Rusku z 3. 12. 2003, staznost’ ¢. 52854/99,
bod 52). V tejto suvislosti tiez ESCP uz judikoval, Ze nesuhlas s pravnym postudenim
pripadu odvolacim stidom nie je sdm osebe mimoriadnou okolnostou oddévodiiujucou
zruSenie pravoplatného rozhodnutia (pozri Kot proti Rusku z 18. 1. 2007, staZznost

¢. 20887/03, bod 29).

Ustavny sud uz vo veci sp. zn. ITI. US 357/2013 uviedol, Ze «v stvislosti s aplikaciou
predmetnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku aich tustavne konformnym
vykladom (§ 243e a nasl. OSP, pozn.), majic na paméti judikataru ESCP, dospel k zaveru,
ze pokial' zakonodarca odvadza pripustnost mimoriadneho dovolania z porusenia zdkona
s odkazom na ustanovenie § 243f OSP, kde blizSie konkretizuje mozné dévody, medzi ktoré
zaradil aj nespravne pravne posudenie veci, tak potom v pripade podania mimoriadneho

dovolania prave z dovodu nespravneho pravneho postdenia je potrebné pod porusenim



zékona rozumiet’ také poruSenie procesné¢ho prava — zdkona, ktoré v kone¢nom dosledku
znamena zaroven aj nespravne pravne posudenie (¢i uz hmotnopravneho alebo pripadne
procesného charakteru). K takémuto interpretacnému zaveru dospel Gstavny sud v spojitosti
s kumulativnym predpokladom pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktory stanovuje
podmienku, ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osdb,
pravnickych osob alebo Statu. V opacnom pripade ak by nespravne pravne posudenie bolo
spajané vylucne s porusenim hmotnopravnych ustanoveni zakona (ktor¢hokol'vek), tak by
de facto v takmer kazdom pripade bolo mozné napadnut’ pravoplatne rozhodnut vec tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢im by sa tento mimoriadny opravny prostriedok
dostal na troven ,,d’alSiecho* odvolania a bolo by len na svojvoli generalneho prokuratora,
do ktorej pravoplatne skoncenej veci zasiahne podanim mimoriadneho dovolania
s odvolanim sa na nespravne pravne posudenie veci. Takyto vyklad dotknutych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku by vo svojich dosledkoch znamenal poruSenie minimélne
zékladného prava na sudnu ochranu jedného z ucastnikov konania, rovnosti ucastnikov
konania, zasady nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, a to tretou stranou,
odliSnou od tUcastnikov konania, ktora nepatri do stidnej moci, o opodstatnene vyvolava
otazky, ¢i ide o pripustné legitimne zasahovanie do nezavislosti sudov a sidnej moci ako
takej. Ustavny sid na tomto mieste opitovne poukazuje na uz citovanu judikatiru ESIP,
z ktorej vyplyva, ze samotna okolnost’ (moznost’) existencie dvoch réznych pravnych

nazorov na vec nie je dostatocnym dévodom opdtovného rozhodovania vo veci».

Aj aktudlne rozhodnutia ESLCP z9. 6. 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej
republike (DRAFT-OVA, a. s., PSMA, s. 1. 0., a COMPCAR, s. 1. 0.) pripominaji vyznam a
obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne stvisi
otazka zavaznosti, nezruSiteInosti a doveryhodnosti pravoplatnych stidnych rozhodnuti,
ktor¢ boli napadnuté =z iniciativy generadlneho prokurdtora vyjadrenej podanim
mimoriadneho dovolania. Na viaceré tieto rozhodnutia ESCP poukazuju tiez napadnuté

rozhodnutia najvyssieho sudu.

Ked'Ze najvyssi sud vo veci stazovatelky zaujal rovnaky postoj v otdzke pripustnosti

mimoriadneho dovolania ako uZ Gstavny sud zaujal vo veci sp. zn. III. US 357/2013,



ustavny sud konStatuje, ze staznost’ stazovatelky v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze tstavny sud odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo bez

pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v petite st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. méja 2016



